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Grille d’observation des piétons adultes et aînés 

# 
observation 

Heure  Météo  Date  Site observation  Rue traversée  Direction rue traversée  Nom enquêteur 

               

Piéton choisi 

Âge  Sexe (H‐F)  Écouteurs?  Accompagné?

0‐12   
H 
 
 
F 

OUI 
 
 

NON 

OUI : 
Par un enfant
Par un adulte
Par un aîné 

 
NON 

13‐19   

20‐64   

65‐79   

80 ans et plus   
 

Aide à la marche (quoi ? déambulateur, canne, etc.) 

 

Charge qui peut rendre la marche pénible 
(quoi? Cabas, sacs de provision, etc.) 

 

Courbé? (oui ou non) 

 

 

Vitesse de marche (sur tout le trajet, en général)

Rapide (et course)

Normale 

Lente 

Très lente 

Avant la traversée 

Zone d’attente du piéton 

Réglementaire (sur le trottoir)   

Non‐réglementaire (sur la chaussée)  

Sur le terre‐plein  

N/A  

FAUX DÉPART  oui  

 

Nombre de piétons se présentant 
pour traverser  

(au même endroit mais sans lien 
avec le piéton choisi) 

Seul   

2 personnes  

3 – 5 personnes  

6 personnes et plus  

 

Tempo du sujet avant la traversée 
(à l’approche) 

S'arrête

Ralentit

Accélère

Rythme de marche régulier

 

Mouvement(s) de tête et regard 
avant la traversée  

Vers le feu

Vers les véhicules en circulation

Vers les autres piétons

Vers le sol

Vers un appareil électronique ou autres (téléphone, 
livre, lecteur de musique, etc.) 

Regard droit devant

 

Hésitation avant la traversée? 
Oui

Non

 

Nombre de véhicules qui passent avant la traversée 

Aucun       NOMBRE :
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Attend le prochain feu (vert) même s’il est vert à l’arrivée du piéton  

OUI  NON

Au début de la traversée 

Site de traversée 

Passage piéton (pp)

Moins de 5 mètres du pp

Moins de 5 mètres du pp entre véhicules stationnés 

Plus de 5 mètres du pp

Plus de 5 mètres du pp entre véhicules stationnés 

AUTRE : (ex : entre véhicules en mouvement) 

 

État du feu au 
début de la 

traversée du piéton 

Flèche verte « tout droit »  

Flèche verte clignotante  

Feu vert  

Feu jaune  

Feu rouge  

Bonhomme blanc  

Main rouge clignotante  

Main rouge  

Chandelle blanche (priorité bus)  

Non applicable  

 
Au milieu de la traversée 

Mouvement(s) de tête et regard 
pendant la traversée  

Vers le feu

Vers les véhicules en circulation

Vers les autres piétons

Vers le sol

Vers un appareil électronique ou autres (téléphone, 
livre, lecteur de musique, etc.) 

Regard droit devant

 

Tempo du piéton 
au milieu de la 

chaussée 

S'arrête  

Ralentit  

Accélère  

Rythme de marche régulier  

 
À la fin de la traversée 

État du feu à la fin 
de la traversée du 

piéton 

Flèche verte « tout droit »  

Flèche verte clignotante  

Feu vert  

Feu jaune  

Feu rouge  

Bonhomme blanc  

Main rouge clignotante  

Main rouge  

Chandelle blanche (priorité bus)  

Non applicable  

 
Diagnostic de fin de traversée 

Type de traversée 

Ligne droite   

Droit + diagonale (fin en dehors du pp)  

Diagonale (pas du tout dans le pp)  
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AUTRE : (ex : en zigzag entre les voitures)

Grille d’observation des interactions 

# observation  Heure   Date   Site observation  Rue traversée Direction rue traversée  Nom enquêteur

            

 
Interactions entre usagers (n’importe quel usager qui CROISE la ligne de traversée PENDANT que le piéton y est) 

  Véhicule 1  Véhicule 2 Véhicule 3  Véhicule 4

Type  auto 

vélo 

moto et 2 roues 

quadri‐porteur 

camions 

taxi 

skate‐roller‐trottinette 

Autobus (tous) 

auto

vélo 

moto et 2 roues 

quadri‐porteur 

camions 

taxi 

skate‐roller‐trottinette 

Autobus (tous) 

auto

vélo 

moto et 2 roues 

quadri‐porteur 

camions 

taxi 

skate‐roller‐trottinette 

Autobus (tous) 

auto

vélo 

moto et 2 roues 

quadri‐porteur 

camions 

taxi 

skate‐roller‐trottinette 

Autobus (tous) 

Dépassé la ligne d’arrêt 
(minimum : capot) 

oui 

non 

N/A (pas de ligne) 

oui

non 

N/A (pas de ligne) 

oui

non 

N/A (pas de ligne) 

oui

non 

N/A (pas de ligne) 

Comportement du 
véhicule à l’approche 

Vitesse constante 

Accélère 

Décélère 

En attente 

Vitesse constante

Accélère 

Décélère 

En attente 

Vitesse constante 

Accélère 

Décélère 

En attente 

Vitesse constante

Accélère 

Décélère 

En attente 

Mouvement du 
véhicule 

Tout droit 

virage à gauche 

virage à droite 

Tout droit

virage à gauche 

virage à droite 

Tout droit 

virage à gauche 

virage à droite 

Tout droit

virage à gauche 

virage à droite 

Distance véhicule‐
piéton lors du 
« croisement » 

0 à 1 mètre 

1,1 à 2 mètres 

Plus de 2 mètres 

0 à 1 mètre

1,1 à 2 mètres 

Plus de 2 mètres 

0 à 1 mètre 

1,1 à 2 mètres 

Plus de 2 mètres 

0 à 1 mètre

1,1 à 2 mètres 

Plus de 2 mètres 

Geste ou parole du 
PIÉTON (voir liste) 

       

Geste ou parole de 
l’AUTRE USAGER (voir 

liste) 
       

Type d’interaction  Simple 

Multiple 

Simple

Multiple 

Simple

Multiple 

Simple

Multiple 

Priorité  Piéton => Véhicule 

Véhicule=>Piéton 

N.A. 

Piéton => Véhicule

Véhicule=> Piéton 

N.A. 

Piéton => Véhicule 

Véhicule=> Piéton 

N.A. 

Piéton => Véhicule

Véhicule=> Piéton 

N.A. 

Diagnostic de conflit 
(voir exemples) 
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LISTE DES COMPORTEMENTS À NOTER POUR LES PIÉTONS et les AUTRES USAGERS 
 
0 : Contact visuel (visible par l’observateur) 

1 : Hoche la tête en signe de remerciement OU en réponse au piéton 

2 : Geste de la main en signe de remerciement OU "Il n'y a pas de quoi" 

3 : Pointe la signalisation du doigt, d'un air mécontent  

4 : Fait signe de ralentir ou de patienter 

5 : Gestes de la main en signe de mécontentement 

6 : Gestes vulgaires de la main 

7 : Fait un signe de la main pour dire qu'il laisse passer le véhicule/le piéton 

8 : Avance la main pour signifier qu'il veut traverser (piéton) 

9 : Fait des bruits de moteur qui accélère (automobiliste) 

10 : Klaxonne (automobiliste) 

11 : Autres: (préciser dans la section Commentaires) 

 
Diagnostic de conflit de trafic 

Sans interaction 
avec un véhicule 

(ex : piéton traverse 
seul) 

Interaction mais 
impossibilité de 

conflit 
(ex : mouvements 
qui ne se croisent 
pas : les deux 

protagonistes vont 
dans la même 
direction) 

Interaction avec 
conflit possible et 
respect des règles 
(ex : croisement des 
mouvements : un 
piéton qui va tout 
droit et un véhicule 
qui tourne à droite) 

Interaction avec 
conflit possible et 
non‐respect des 

règles 
(ex : un piéton qui 
va tout droit et un 
véhicule qui tourne 
à droite et qui ne 
laisse pas passer le 
piéton en premier) 

Interaction avec 
conflit et 
manœuvre 

d’évitement ou 
collision 

(ex : un véhicule qui 
freine pour éviter 

un piéton) 

1  2  3 

4A : si c’est le 
piéton qui ne 
respecte pas la 

règle 
4B : si c’est le 
conducteur du 
véhicule qui ne 
respecte pas la 

règle 
4C : Si c’est les deux 

5 
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Grille d’observation environnements de traversées 

Heure   Date  
Météo 

Site observation 
Rue traversée Direction rue 

traversée 
Nom enquêteur

            

Signalisation 

sens unique 
oui non 

Entrant Sortant 

arrêt  oui non 

feu signalisation oui non 

feu piéton oui non 

Décompte numérique oui non 

Bouton d’appel oui non 

Aucune signalisation oui Non 

Vitesse affichée (km/h) 30 40 50 70  N.A. 

Aménagements 

Terre‐plein oui non 

Apaisement de circulation oui non 

Marquage de la traversée 

Deux lignes parallèles oui non 

Zébré blanc oui non 

Zébré jaune oui non 

Pavé ou autre revêtement différent du bitume oui non 

Aucun marquage au sol oui non 

Piste cyclable 

Piste en site propre oui non 

Piste sur rue (marquage et délimitateur) oui non 

Bande cyclable oui non 

Dégagement des coins (visibilité à 5 mètres) 

Objets sur le trottoir : bacs à fleur, boite 
postale, etc. 

1 côté  2 côtés  aucun 

Objets dans la rue : station bixi, stationnement 
vélo, etc. 

1 côté  2 côtés  aucun 

Objets sur le lot : building rapproché, haie, 
clôture, etc. 

1 côté  2 côtés  aucun 

Stationnement (non‐interdit) 1 côté 2 côtés aucun 

Voiture stationnée lors de l’observation? 1 côté 2 côtés aucun 

Présence de saillie de trottoir dans le 5 mètre 1 côté 2 côtés aucun 

Phasage des feux (si applicable) en secondes 

  Priorité bus et 
taxi (ligne 
blanche) 

Flèche verte 
tout droit 

Verte « pleine » 
Verte 

clignotante 
Orange  Rouge 

(dans quel 
ordre 

d’apparition?) 
           

       

  Bonhomme ou décompte  Main clignotante Main rouge

(dans quel 
ordre 

d’apparition?) 
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Questionnaire à remplir sur la rue après la traversée 

Numéro de l’observation  
(à remplir sur place pour s’assurer d’avoir la bonne correspondance)  

Heure  Date  Id environnement Nom de l’enquêteur 

      
 

 
A. Introduction et familiarité du lieu de traversée . 
 
[J’aimerais savoir si…]   

1 Vous traversez souvent la rue, à cette intersection ? Oui Non Fois / semaine : 

2 
Pourquoi avez-vous choisi de traverser cette 
intersection ? (plusieurs réponses possibles) 

3 
Présentement, votre déplacement est pour…? 
(plusieurs réponses possibles) 

  Par hasard.   Rendez-vous (médecin, coiffeur, etc.) 
  Par habitude.   Magasinage (marché, boulangerie, etc.). 
  Pour la sécurité.   Accompagner (amis, petits-enfants, etc.) 
  Pour la proximité.   Activités (sport, loisirs, cinéma, etc.) 
  Autres.   Visiter la famille ou des amis.

 
  Bouger, pour l’exercice. 
 Autres. 

4 
Êtes-vous familier avec le quartier…? 
(plusieurs réponses possibles) 

5 Quelles sont les intersections dans le quartier… 

  Non.  Les MOINS SECURITAIRES ? 
  Oui, vous y habitez.  
  Oui, vous y connaissez quelqu’un.  
  Oui, vous y faites vos emplettes.  Les PLUS SECURITAIRES ? 
  Oui, autres.  
    

 
B. Mobilité et déplacements du répondant 
[Nous aimerions maintenant vous poser quelques questions sur vos déplacements quotidiens…] 

6 À quelle fréquence marchez-vous par semaine ? 7 
Les jours où vous marchez, vous marchez combien de 
temps ? 

  Rarement ou jamais  < 10 minutes 
  Environ 1 à 2 fois par semaine  De 11 à 20 minutes 
  Plus de 2 fois mais pas tous les jours  De 21 à 30 minutes 
  Environ une fois par jour  > 30 minutes 
  Plusieurs fois par jour   

8 
Dans les cinq dernières années, avez-vous augmenté 
ou diminué le nombre de vos sorties pour marcher ? 

9 Possédez-vous un permis de conduire ? 

  Augmenté   Non, je ne l’ai plus. 
  Diminué   Non, jamais eu. 
  Pas de changement   Oui, mais je pense l’abandonner. 
    Oui, et je veux le garder le plus longtemps. 

10 
Quels moyens de déplacements utilisez-vous LE PLUS, 
en dehors de la marche ? 

  

  Voiture en tant que conducteur   
  Voiture en tant que passager   
  Métro   
  Autobus   
  Vélo   
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C. Perceptions des ambiances de marche et des interactions avec les autres usagers. 

 
[Maintenant, nous allons vous énoncer des affirmations et nous aimerions 
savoir à quel point vous êtes d’accord avec celles-ci en utilisant l’échelle allant 
de 1 à 4, 1 pour « PAS DU TOUT d’ACCORD » et 4 pour « TOUT À FAIT 
D’ACCORD », les chiffres intermédiaires vous permettant de nuancer vos 
réponses.] 

Pas du tout 
 d’accord 

Tout à fait 
d’accord

11. C’est agréable de marcher sur cette rue 1 2 3 4 
12. C’est difficile de traverser cette intersection dans les temps prévus 1 2 3 4 
13. Il n’y a pas assez d’endroit pour se reposer (banc, abribus) sur la rue ici 1 2 3 4 
14. Il y a des personnes qui me rendent craintif(ve) sur la rue ici 1 2 3 4 
15. Il n’y a pas assez de végétation (fleurs, arbre, pelouse) sur la rue ici 1 2 3 4 
16. Les automobilistes respectent les vitesses autorisées sur la rue ici 1 2 3 4 
17. Les cyclistes ne font pas attention aux piétons sur la rue ici 1 2 3 4 
18. Les automobilistes tournant dans l’intersection ne font pas attention aux piétons 1 2 3 4 
19. Les trottoirs sont assez larges pour marcher confortablement 1 2 3 4 
 

D. Bien-être du répondant 
 

[Maintenant, nous allons vous énoncer des affirmations et nous aimerions 
savoir à quel point vous êtes d’accord avec celles-ci en utilisant l’échelle allant 
de 1 à 4, 1 pour « PAS DU TOUT d’ACCORD » et 4 pour « TOUT À FAIT 
D’ACCORD », les chiffres intermédiaires vous permettant de nuancer vos 
réponses.] 

Pas du tout 
 d’accord 

Tout à fait 
d’accord

20. Je ressens le poids des années et la fatigue. 1 2 3 4 
21. Ma vie pourrait être plus heureuse que ce qu'elle est actuellement. 1 2 3 4 
22. Je suis aussi heureux que lorsque j'étais plus jeune. 1 2 3 4 
23. La plupart des choses que je fais sont ennuyeuses ou monotones. 1 2 3 4 
24. J'ai eu à peu près tout ce que j'attendais de la vie. 1 2 3 4 
25. Ce sont les plus belles années de ma vie. 1 2 3 4 

 
E. Perceptions du risque 
 

[Maintenant, nous allons vous énoncer des affirmations et nous aimerions savoir 
à quel point vous êtes d’accord avec celles-ci en utilisant l’échelle allant de 1 à 4, 
1 pour « PAS DU TOUT d’ACCORD » et 4 pour « TOUT À FAIT D’ACCORD », les 
chiffres intermédiaires vous permettant de nuancer vos réponses.]

Jamais 
dangereux 

Toujours 
dangereux

26. Marcher sur le trottoir. 1 2 3 4 
27. Traverser lorsque le feu piéton est ROUGE et qu’il n’y a pas de voiture 1 2 3 4 
28. Traverser lorsque le feu piéton est BLANC. 1 2 3 4 
29. Traverser en dehors d’une intersection. 1 2 3 4 
30. Traverser une intersection sans feux de circulation. 1 2 3 4 
31. Traverser sur un passage piéton hors intersection sans signalisation. 1 2 3 4 
32. Traverser sans regarder. 1 2 3 4 
33. Traverser au milieu des voitures stationnées 1 2 3 4 
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F. Concentration du répondant 
 

[Pour chacune des affirmations suivantes, nous voulons savoir la 
situation qui correspond avec votre comportement actuel…]

jamais parfois souvent 
Très 

souvent
Refus de 
répondre

34. Je manque d'énergie. 1 2 3 4  
35. Je suis facilement fatigué(e). 1 2 3 4  
36. Je suis lent(e) dans mes mouvements. 1 2 3 4  
37. Il me faut un certain temps avant de réagir à ce qu’on me demande. 1 2 3 4  
38. Ma pensée est ralentie. 1 2 3 4  
39. J’ai tendance à interrompre sans raison une tâche en cours. 1 2 3 4  
40. J’ai du mal à me tenir à ce que je fais car mon esprit vagabonde. 1 2 3 4  
41. J’éprouve des difficultés à me concentrer. 1 2 3 4  
42. Je suis facilement distrait(e). 1 2 3 4  
43. Je ne sais pas faire attention à plus d’une chose à la fois. 1 2 3 4  
44. Je commets des erreurs d’inattention. 1 2 3 4  
45. Dans des activités, j’oublie des détails importants. 1 2 3 4  
46. J’éprouve des difficultés à m’en tenir à ce que je fais. 1 2 3 4  
47. Je suis incapable d’exécuter des activités de longue durée. 1 2 3 4  
48. Je suis incapable de faire deux choses en même temps. 1 2 3 4  
49. J’ai des difficultés à passer directement d’une activité à l’autre. 1 2 3 4  
50. J’ai des difficultés d’attention. 1 2 3 4  
 

 
G. Incidents passés sur rue et autonomie du répondant. 
 
[Nous avons aussi quelques questions sur des incidents éventuels et votre vie quotidienne plus en général…] 

51. Dans manière générale, éprouvez-vous des difficultés pour marcher ? 
Oui 
Non 

52. Vous est-il déjà arrivé de tomber ou de perdre l’équilibre dans la rue ? 
Oui 
Non 

53. Avez-vous déjà été victime d’un accident de la circulation en tant que piéton ? 
Oui 
Non 

Dans quelle circonstance ? 

54. En général, est-ce que des problèmes de santé vous obligent à limiter vos activités ? 
Oui 
Non 

55. En général, est-ce que des problèmes de santé vous obligent à rester à la maison ? 
Oui 
Non 

56. Avez-vous besoin de quelqu’un pour vous aider régulièrement ? 
Oui 
Non 

57. Pouvez-vous compter sur une personne qui vous est proche en cas de besoin ? 
Oui 
Non 

58. Utilisez-vous régulièrement les aides à la marche suivants (plusieurs réponses possibles) : 

Canne 
Marchette 

Fauteuil roulant 
Fauteuil 

électrique 
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H. Information sur le répondant. 
 
[Nous terminerons notre questionnaire avec des questions sur vous et votre situation à la maison.] 

Âge Sexe (H-F) 
Niveau d’éducation 
(Plus haut atteint)

Nombre enfants Famille dans le quartier

   
Nb. Enfants : 

Oui/Non 
Nb. P-enfants : 

Statut matrimonial Statut d’occupation Revenus du ménage Logement habité 
Statut d’occupation 

logement 
Célibataire Retraité < 20 000$ Maison Propriétaire 

Marié Travail t. plein 21 000$ à 40 000$ Appart/condo Locataire 
Divorcé Travail t. partiel 41 000$ à 60 000$ Résidence pour aîné Social / Supp. au loyer 

Veuf Au foyer > 61 000$ Autre Autre 
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Guide d’entretien pour les aînés de Rouyn‐Noranda 

Nom/ID du participant :                                                                 Date :  
Adresse du participant : 
 
SECTION 1 

INFORMATIONS PERSONNELLES

Âge  Sexe  Niveau 
d’éducation  

Famille dans le 
quartier/ville 

Statut 
matrimonial 

Statut 
d’occupation 

    (plus haut 
atteint) 

Oui
Non 

Célibataire 
Marié 
Divorcé 
Veuf 
Autre 

Retraité
Travail t.plein 

Travail 
t.partiel 

Revenus du 
ménage 

Statut 
d’occupation 
logement 

Logement 
habité 

Depuis 
combien de 

temps réside à 
l’endroit 
actuel 

Comment 
considérez‐
vous votre 
état de 
santé 

Moins de 20 000$ 
21 000$ à 40 000$ 
41 000$ à 60 000$ 
Plus de 61 000$ 

Refus  

Propriétaire 
Locataire 
Autre 

Maison
Appart/condo 
Résidence pour 

aînés 
Autre 

Très bon 
Bon 

Moyen  
Mauvais  
Très 

mauvais 

MOBILITÉ QUOTIDIENNE

Permis de conduire  Aide à la 
marche 

(pls réponses 
possibles) 

Dans votre 
foyer, il y a 
(indiquez le 
nombre) 

Combien de 
fois sortez‐

vous marcher 
par semaine 

Combien de 
temps 

marchez‐
vous par 
semaine 
(minutes) 

Marchez‐
vous… 

(pls réponses 
possibles) 

Oui 
Non 
 

Canne 
Déambulateur 

Autres 
(précisez) 
Aucun 

Voiture
Vélo 

Deux‐roues 
motorisé 

Rarement
Environ 1 à 2 x 
par semaine 
Plus de 2 x 

mais pas tous 
les jours 

Environ une 
fois par jour 
Plusieurs fois 

par jour 

Parfois seul 
Toujours seul 

Parfois 
accompagné  
Toujours 

accompagné 

Quels moyens de transport utilisez‐vous (mettre en ordre d’importance 1 = le + utilisé) 

Marche 
Vélo 
4roues/2roues 
Voiture (passager) 
Voiture (conducteur) 
Taxi 
Autobus 
Transport adapté 
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SECTION 2 

Fonctionnement (voir tableau page suivante): 

A. Une carte de la ville (réseau routier, le nom des rues y est indiqué et les principaux bâtiments aussi) sera donnée à 

l’aîné. 

B. La chercheuse s’assure que l’aîné peut bien se situer sur la carte, la comprend bien. 

C. La chercheuse pose les questions à l’oral, et l’aîné identifie sur sa carte ses réponses, avec l’aide de la chercheuse 

(chaque carte est numérotée selon le numéro séquentiel attribué à chacun) 

D. Des questions plus générales (non cartographiées) seront posées à la section 3. 

 

 

Section 3 

Fonctionnement  

A. La chercheuse pose les questions suivantes à l’aîné, à l’oral. Elle écrit le plus précisément possible les réponses sur le 

questionnaire. 

Questions non cartographiées : 

 

1. Y a‐t‐il assez d’endroits où vous pouvez vous rendre en marchant ?  

 

2. Est‐ce que vous vous sentez en sécurité de marcher l’hiver ?  

 

3. Est‐ce que vous vous sentez en sécurité de marcher à la tombée de la nuit ? 

 

4. Pensez‐vous qu’il y aurait des améliorations à apporter à la ville afin qu’elle soit plus accessible/agréable à la 

marche ? Si oui, lesquelles.  

 

5. Avez‐vous d’autres points à discuter concernant la marche dans votre ville ? 
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LIEUX À CARTOGRAPHIER 

Questions  Réponse à transposer sur la 
carte de la ville par un symbole 

Adresses / intersections 

Pouvez‐vous m’indiquer où  vous 
habiter ? 

X   

Dans une année, quels sont les 
membres de votre famille, ou vos 
amis où vous allez en marchant ?  
Pouvez‐vous m’indiquer le trajet 
habituellement emprunté ?      
Pourquoi choisir ce trajet ?      

Lieux :  
Trajets :  

 

 

Dans une année, quels sont les 
principaux services/lieux de loisirs 
auxquels vous vous rendez en 
marchant ? Pouvez‐vous 
m’indiquer le trajet 
habituellement emprunté ?     
Pourquoi choisir ce trajet ?     

Lieux :  
Trajets :  

 

Pouvez‐vous m’identifier les 
endroits où vous trouvez cela 
plaisant de marcher (destination 
ou trajet comme tel)  
Pourquoi ? 

Lieux :  
Trajets : 

 

Pouvez‐vous m’indiquer les 
endroits où vous avez peur 
d’avoir un accident ou peur de 
traverser la rue ? 
Pourquoi ? 

Lieux :  
 

 

Pouvez‐vous m’indiquer les 
endroits les moins sécuritaires, et 
me dire pourquoi ils le sont ? 
Pourquoi ? 

Lieux :  
 

 

Pouvez‐vous m’indiquer un 
endroit où vous ne vous sentez 
pas en sûreté (ex : crime ou 
manque d’éclairage) ? 
Pourquoi ? 

Lieux :  
 

 

Pouvez‐vous m’indiquer les 
endroits où vous aimeriez vous 
reposer en marchant (où 
manque‐t‐il de bancs) ? 

Lieux :  
 

 

Pouvez‐vous m’identifier les 
endroits où vous aimeriez aller en 
marchant, mais où il y a un 
obstacle, et quel est cet obstacle 

Lieux :  
 

 



ANNEXE 1 : OUTILS DE COLLECTE 

Projet PARI : Piétons âgés, risque et insécurité routière chez une population grandissante 

Cloutier et al. (#2013-OU-171569)   A-16 

Guide d’entretien pour les participants au processus de design participatif 

GUIDE ÉTUDIANT PRÉ‐ACTIVITÉ 

 
INTRO 
Je te remercie d’avoir accepté de participer à notre projet. J’ai donc quelques questions à te poser sur ta vision 
de la marche, des aînés et du design participatif. Nous pourrons discuter des étapes à venir suite à mes 
questions. 
Je tiens à te dire qu’il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses, j’ai besoin de savoir ce que tu penses 
simplement. 
Je te rappelle que certaines des questions que je te pose maintenant seront revisitées à la fin du processus. 
Il y a 5 grandes catégories de questions, je te tiendrai au courant en cours d’entrevue de la progression. 
(marche, aîné, pratique professionnelle et volet participatif) 
Finalement si tu trouves qu’un question n’est pas claire n’hésites pas à me demander de préciser. 
1‐ Peux‐tu commencer, en quelques phrases, par me décrire ton parcours académique et professionnel, et tes 
intérêts en urbanisme d’une manière générale ? 
2‐ Quel‐est ton intérêt face aux déplacements actifs et à la sécurité des piétons ? 

MARCHE 
3‐ Comment décrirais‐tu un bon environnement de marche ? 
4‐ Comment décrirais‐tu un mauvais environnement de marche ou environnement de marche désagréable? 
5‐ Quel est ta propre expérience en tant que marcheur/ piéton ? 
(relance :Est‐ce que tu te déplace en marchant, ou marches‐tu pour le loisir?) 
 
AÎNÉ (BESOINS, MOBILITÉ ET INTÉGRATION DANS PRATIQUE PROFESSIONNELLE) 
6a‐ D’une manière générale et sans penser à la marche, pour toi, qu’est‐ce qu’un aîné ? 
6b‐À partir de quand on peut dire que quelqu’un est « aîné » ? 
6c‐ Qu’est‐ce qui le caractérise plus spécifiquement ? (relance : Quels‐sont ses besoins 
spécifiques?) 
7‐ Quels‐sont selon toi et de manière générale, les facteurs qui contribuent à la mobilité des aînés? 
8‐ Lorsque tu penses aux aînés en tant que marcheurs ou piétons, vois‐tu des spécificités par rapport à leurs 
besoins ? 
9a‐ As‐tu déjà eu à considérez les besoin aînés piétons à même des travaux à l’école (en urbanisme) ou encore 
dans ton expérience professionnelle en dehors de l’école ? Quels travaux, dans quels cours ? De quelle 
manière est‐ce que tu as abordé le sujet? 
9b‐ … est‐ce que la procédure est la même lorsque tu considères les piétons d’une manière générale ? 
10a‐ Si ce n’est pas indiscret, quelle est ton expérience personnelle avec les aînés ? 
 
PRATIQUE PROFESSIONNELLE 
11a‐ En tant que futur professionnel de l’aménagement, quels‐sont, selon toi, les leviers d’intervention/ ou 
leviers d’aménagement qu’un (urbaniste) dispose pour agir dans l’environnement (qu’il soit urbain, surburbain 
ou en campagne)? (relance : Quels‐sont les réflexes que tu as développé au cours de ta formation ?) 
11b‐ En tant que futur professionnel, quels seront les impératifs avec lesquels tu auras à composer dans ta 
pratique ? 
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VOLET PARTICIPATIF 
12a‐ Lorsqu’on t’a approché pour te parler de « design participatif » (« co‐création » ou « codesign »), étais‐tu 
familier(ère) avec le concept ? 
12b‐ Selon toi en quoi ça consiste ? 
12c‐ Selon ta perception, qu’est‐ce qui distingue le design participatif d’un processus de design ou de 
conception habituel / normal? 
13‐ Maintenant, si moi je te dis que la co‐création suppose de la proactivité et de la participation de tous les 
acteurs dès le début d’un projet…. 
a. As‐tu déjà participé à des séances qui se disaient utiliser du design participatif ou de la co‐création? 
b. Si oui, dans quel cadre ? 
c. Quel rôle jouais‐tu ?(acteurs ou participant ?) 
d. Quelles‐ont été tes impressions ? 
14a‐ Bien honnêtement, as‐tu des à priori négatifs par rapport au design participatif ? Quels sont‐ ils? 
14b‐ As‐tu des à priori positifs ? Quels‐sont‐ils ? 
 
PERCEPTION DU PROJET, APPORT INDIVIDUEL 
‐ Finalement, quelques questions non pas pour tester ton habileté à réaliser le projet mais plutôt 
pour valider ta perception de celui‐ci : 
15a‐ Quel est, selon toi, ton rôle en tant qu’acteur du processus auquel je te propose de participer? 
15b‐ À ton avis, en quoi ton rôle sera différent de celui du professionnel qui travaille actuellement avec qui tu 
seras jumelé ? 
16a‐ Quel est, à part pour faire ton projet terminal/TD (!), ton intérêt principal à ce projet ? 
(relance : Pourquoi as‐tu accepté d’y participer ?) 
16b‐ Peux‐tu à ce stade‐ci me parler brièvement de ton projet terminal/TD ? 

 À quel aspect plus spécifique de notre projet actuel t’intéresses‐tu ? 

 Comment penses‐tu pouvoir en tirer profit ? 

 Comment penses‐tu pouvoir y mettre ton grain de sel ? (en quoi ta participation personnelle pourra y 
apporter quelque chose de différent que tes autres collègues?) 

 
CONCLUSION 
17‐ As‐tu des questions à propos des prochaines étapes du projet ? 
(je formule ensuite mes propres attentes et précise encore un peu les étapes, dont la préparation 
pour la marche et l’atelier.) 
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GUIDE AÎNÉ PRÉ‐ACTIVITÉ 

 
Vous avez été intéressé par ma recherche donc, est‐ce qu’on peut dire que vous êtes quelqu’un qui aimez 
marcher ? Qu’est‐ce que vous aimez dans la marche ? 
(relance : Vous considérez‐vous comme une personne active ?) 
Est‐ce que vos habitudes de marche ont changé depuis disons 5 ans? 
(Oui)‐ Qu’est‐ce qui a changé (moyen, durée, fréquence, distance) ? 
Qu’est‐ce qui pourrait expliquer ça? 
À quelles occasions marchez‐vous le plus souvent ? 
(Type de projets : pour déplacement (se rendre à un commerce ou à un service) OU divertissement (pour se 
divertir ou santé). 
À quelle fréquence marchez‐vous par semaine ? 
(Semaine ? weekend ? Quel moment de la journée ? ) 
 
Maintenant, j’aimerais que nous examinons ensemble 1 ou 2 de vos trajets que vous faites plus souvent. 
 
Trajet 1 : Raison du déplacement / Titre du trajet (Les mêmes questions pour tous les trajets) 
Par où vous passez le plus souvent pour faire ce parcours ? 
Si oui, ou de manière générale, quel est l’itinéraire que vous emprunté ? 
(à l’aide d’une carte que j’aurai avec moi, identifier le nom des rues, trajets de transports en commun utilisés) 
Est‐ce que vous empruntez les mêmes rues au retour? 
Combien de temps vous prend ce trajet ? 
Généralement, à quel moment de la journée faites‐vous ce trajet? 
À quelle fréquence effectuez‐vous ce(s) trajet(s) ? 
Est‐ce que c’est différent l’été, l’automne (chaleur), l’hiver (froid), printemps ? 
Quelles sont vos alternatives pour effectuer cette activité, si par exemple vous êtes malade? 
 
Pour ces 2 déplacements donc, de manière générale : 
Quelles sont les raisons qui peuvent vous empêcher d’utiliser la marche pour les faire ? 
 
ENVIRONNEMENT : 
Facteurs attractifs/ répulsifs 
Quand vous marchez, qu’est‐ce qui est plus important pour vous? 
À quoi vous attardez‐vous lorsque vous marchez ? (Qu’est‐ce qui compte pour vous?) 
Est‐ce que ça vous arrive d’arrêter prendre une pause ? 
Est‐ce que ça vous arrive de discuter avec un voisin ? 
Y‐a‐t‐il des endroits sur vos trajets que vous n’aimez pas ? 
Y‐a‐t‐il des endroits sur vos trajets où vous ne vous sentez pas en sécurité ? 
Y a‐t‐il un endroit que vous appréciez plus sur ces parcours ? Pourquoi? 
Y‐a‐t‐il des endroits dans votre quartier que vous n’aimez pas ? 
Y‐a‐t‐il des endroits dans votre quartier où vous ne vous sentez pas en sécurité ? 
Y a‐t‐il un endroit que vous appréciez plus dans votre quartier ? Pourquoi? 
 
Y‐a‐t‐il eu des travaux de la ville (rues, intersections, commerces) dans votre quartier récemment? Disons, dans 
les dernières années ? 
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Si oui, est‐ce ces travaux ont affecté vos habitudes de marche dans votre façon de vous déplacer ? 
Quelle‐est votre opinion sur ces changements ? 
Si vous aviez une baguette magique ou si vous étiez le nouveau maire de Montréal, qu’est‐ce que vous 
changeriez pour faciliter la marche des personnes âgées ? 
Pensez‐vous que ça peut aussi aider les jeunes ? 
 
PARTICIPATION 
Êtes‐vous au courant que de plus en plus souvent on pense à inclure les gens dans les décisions que prend la 
ville pour aménager les rues ? 
Que pensez‐vous de ça ? 
Avez‐vous, vous‐même, déjà participé à des évènements ou la ville ou des organismes demandaient l’avis des 
gens ? 
De quelle manière vous pensez pouvoir contribuer à notre projet ? 
Comment percevez‐vous le projet auquel je vous demande de participer ? 
Entre vous et moi (je vous promets que je ne vais pas leur dire (!) pensez‐vous pouvoir apporter quelque chose 
de plus qu’un spécialiste de la ville ? 
Ça fait combien de temps que vous êtes à la retraite ? 
Quel âge avez‐vous? 
Est‐ce déjà arrivé dans votre milieu de travail que votre patron vous consultait ? 
 
CONCLUSION 
Avez‐vous des questions sur les prochaines étapes du processus? 
Avez‐vous des questions ? 
   



ANNEXE 1 : OUTILS DE COLLECTE 

Projet PARI : Piétons âgés, risque et insécurité routière chez une population grandissante 

Cloutier et al. (#2013-OU-171569)   A-20 

GUIDE PROFESSIONEL PRÉ‐ACTIVITÉ 

 
INTRO 
Je vous remercie d’avoir accepté de participer à notre projet. La première étape consiste en une entrevue 
d’environ quarante‐cinq minutes. Nous pourrons discuter des étapes à venir suite à mes questions. 
1‐ Pourriez‐vous d’abord, en quelques phrases, me décrire votre organisation (sans mentionner son nom si 
vous le souhaitez), votre poste et le rôle que vous jouez au sein de celle‐ci ? 
2‐ Quel‐est votre intérêt (celui de vote organisation/ département) face aux déplacements actifs et à la 
sécurité des piétons ? 
 
MARCHE 
3‐ Comment décririez‐vous un bon environnement de marche ? 
4‐ Comment décririez‐vous un mauvais environnement de marche ou environnement de marche désagréable? 
5‐ Quelle est votre propre expérience en tant que marcheur ? 
(relance :Êtes‐vous quelqu’un qui vous déplacez en marchant, qui marchez pour le loisir?) 
 
AÎNÉ (BESOINS, MOBILITÉ ET INTÉGRATION DANS PRATIQUE PROFESSIONNELLE) 
6a‐ Pour vous, qu’est‐ce qu’un aîné ? À partir de quand on peut dire que quelqu’un est « aîné » ? 
6b‐ Qu’est‐ce qui le caractérise plus spécifiquement ? (relance : Quels‐sont ses besoins spécifiques?) 
7‐ Quels‐sont selon vous et de manière générale, les facteurs qui contribuent à la mobilité des aînés ? 
8‐ Lorsque vous pensez aux aînés en tant que marcheurs ou piétons, voyez‐vous des spécificités par rapport à 
leurs besoins ? 
9a‐ Avez‐vous à considérer les besoin aînés piétons à même votre pratique professionnelle ? De quelle 
manière vous y prenez vous? 
9b‐ … est‐ce que la procédure est la même lorsque vous considérez les piétons d’une manière générale ? 
10a‐ Si ce n’est pas indiscret, quelle est votre expérience personnelle avec les aînés ? 
10b‐ Sur le terrain, quelle est votre expérience professionnelle avec les aînés ? 
 
LEVIERS d’INTERVENTION, IMPÉRATIFS PROFESSIONNELS 
11a‐ En tant que professionnel travaillant pour X, quels‐sont, d’une manière générale, vos leviers 
d’intervention/ leviers d’aménagement ? 
11b‐ En tant que professionnel, quels‐sont les impératifs avec lesquels vous avez à composer : 
‐ dans votre pratique ? 
‐ dans votre organisation ? 
 
VOLET PARTICIPATIF 
12a‐ Lorsqu’on vous a approché pour vous parler de « design participatif » (« co‐création » ou «co‐design » ), 
étiez‐vous familier avec le concept ? Selon vous en quoi ça consiste ? 
12b‐ Et, toujours selon votre perception, qu’est‐ce qui distinguerait le design participatif d’un processus de 
design ou de un processus de conception habituel? 
13‐ Maintenant, si moi je vous dit que la co‐création suppose de la proactivité et de la participation de tous 
les acteurs dès le début d’un projet…. 
a. Avez‐vous déjà participé à des séances qui se disaient utiliser du design participatif ou de la co‐création ? 
b. Si oui, dans quel cadre ? 
c. Quelles ont été vos impressions ? 
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14a‐ Bien honnêtement, avez‐vous des à priori négatifs par rapport au design participatif ? 
Quels‐sont‐ils ? 
14b‐ Avez‐vous des à priori positifs ? Quels‐sont‐ils ? 
15‐ Quel est, selon vous, votre rôle en tant qu’acteur du processus auquel je vous propose de participer ? 
16‐ Quel est votre intérêt principal à ce projet ? 
(relance : Pourquoi avez‐vous accepté d’y participer ?) 
17‐ Avez‐vous des questions quant aux prochaines étapes du projet ? (et mes attentes) 
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GUIDE ÉTUDIANT POST‐ACTIVITÉ 

 
INTRO 
1‐ Ça va bien dans ton projet terminal/ TD ? T’en es où ? 
2‐ As‐tu l’impression que ton intérêt face aux déplacements actifs et à la sécurité des piétons a évolué depuis 
le début du processus avec moi ? 
2b‐ De quelle manière ? (pour la personne, pour la profession, pour la collectivité?) 
 
VOLET PARTICIPATIF 
3a‐ Maintenant que tu as participé à un projet qui intègre du design participatif, peux‐tu me donner la 
définition que tu t’en fais ? 
3b‐ Est‐ce différent d’un processus de conception auquel tu te prêtes habituellement ? 
4‐ J’aimerais maintenant te demander de m’aider à faire un « post‐mortem » du processus auquel je t’ai 
convié et je t’encourage à être le plus honnête possible. 
a) Si tu penses à l’expérience depuis le début : 

a. Quelles‐sont les activités qui t’ont marquées, qui ont été significatives pour toi ? En quoi sont‐elles 
significatives pour toi ? 
b. As‐tu eu des surprises par rapport à ce qui été abordé soit par le professionnel ou l’aîné lui‐même 
(contenu sur la marche et la sécurité des aînés, aspects + ou ‐ )? 
Quelles sont‐elles ? As‐tu eu des surprises par rapport à d’autres aspects (ex. : éléments du processus)? 
c. As‐tu eu des déceptions par rapport à ce qui été abordé (contenu sur la marche et la sécurité des 
aînés ou éléments du processus) ? 
d. Si tu avais à caractériser ton contact et ta brève relation avec l’aîné, comment les décrirais‐tu ? 
(Sachant bien que ce n’est pas de l’information que je vais lui transmettre) 

i. Si tu penses à l’aîné avec qui tu as été jumelé, comment décrirais‐tu ses capacités concernant 
la marche ? As‐tu l’impression qu’il/elle a des limites ? 
ii. Toujours en pensant à l’aîné, comment décrirais‐tu ses perceptions (de 
manière générale et concernant la marche)? 
iii. Crois‐tu que cette activité / relation va changer ta perception des aînés en 
général? De quelle manière ? 

e. Si tu avais à caractériser ton contact avec le professionnel, comment le décrirais‐tu ? (Sachant bien 
que ce n’est pas de l’information que je vais lui transmettre) 

i. Peux‐tu me dire qu’est‐ce qui, selon toi, ressort de tes échanges ou contacts avec lui? 
ii. Quelles‐sont ses principales préoccupations lorsqu’il est question d’aménagement? 

f. Y a‐t‐il une intervention (lors de n'importe quelle étape du processus) d'un professionnel ou d'un 
aîné qui t'a particulièrement marqué dans ta perception : 

i. de la problématique (mobilité et marche des aînés); 
ii. de ton rôle : en tant qu'étudiant / en tant que futur professionnel; 
iii. des avantages/inconvénients du processus de design participatif ? 
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g. Si je te demandais de caractériser la dynamique qu’il y avait au sein de ta triade, pourrais‐tu me la 
décrire ? 

i. As‐tu senti des divergences d’opinion entre toi, les professionnels et les aînés quant : 
1. ... à la vision du cadre bâti/ de l’aménagement du territoire ? 
2. ... à la vision de la marche ou de la réalité d’un piéton ? 
3. ... à la vision de ce qu’est d’être un aîné (ou la définition de ce que c’est) ? 

ii. As‐tu l’impression que l’aîné avec qui je t’ai jumelé a modifié ses perceptions tout au long ou 
au terme du processus ? (ex. : au sujet des réalités de l’aménagement, au sujet de sa propre 
marche) 
iii. As‐tu l’impression que le professionnel a considéré ta vision d’étudiant, les connaissances « 
neuves » que tu apportais au sein de la triade et tes commentaires ? 
iv. Dans quelle mesure as‐tu considéré ses recommandations et conseils dans l’élaboration de 
ton concept d’aménagement ? 
v. As‐tu eu à adapter ton comportement vis‐à‐vis des 2 autres participants lors du processus 
pour jouer ton rôle/ remplir ton mandat ? 

h. Dans tout le projet, a‐t‐il d’après toi une/des activité(s) qui mériterait(ent) d’être modifié(es) / 
amélioré(es) / remplacé(es) ? Pour quelles raisons? 

 
b) Si tu penses à la journée d’atelier, plus spécifiquement : 

a. Quelles‐sont les activités qui t’ont marquées, qui ont été significatives pour toi ? En quoi sont‐elles 
significatives pour toi ? 
b. As‐tu eu des surprises par rapport à ce qui été abordé soit par le professionnel ou l’aîné lui‐même 
(contenu sur la marche et la sécurité des aînés, aspects + ou ‐ )? Quelles sont‐elles ? As‐tu eu des 
surprises par rapport à d’autres aspects (ex. : éléments du processus)? 
c. As‐tu eu des déceptions par rapport à ce qui été abordé (contenu sur la marche et la sécurité des 
aînés ou éléments du processus) ? 
d. Si je te demandais de caractériser la dynamique qu’il y avait à ta table, pourrais‐tu me la décrire ? 

5‐ Est‐ce que ton expérience t’a permis de confirmer ou d’infirmer tes à prioris (positifs et négatifs) par 
rapport au design participatif? 
 
MARCHE 
6‐ Maintenant que le processus est terminé, peux‐tu à nouveau me décrire ce qu’est, selon toi, un 
bon environnement de marche ? 
7a‐ À l’inverse, comment décrirais‐tu un mauvais environnement de marche ? 
7b‐ …. comment décrirais‐tu un environnement de marche désagréable ? 
7c‐ Vois‐tu une différence entre « mauvais » et « désagréable »? 
8‐ As‐tu l’impression que ton expérience personnelle en tant que marcheur a changée depuis le début du 
processus ? Si oui, de quelle manière ? 
 
AÎNÉ (BESOINS, MOBILITÉ ET INTÉGRATION DANS PRATIQUE PROFESSIONNELLE) 
9a‐ En regard de ta récente expérience, qu’est‐ce qu’un aîné ? 
9b‐ À partir de quand on peut dire que quelqu’un est « aîné » ? 
9c‐ Qu’est‐ce qui le caractérise plus spécifiquement ? (relance : Quels‐sont ses besoins spécifiques?) 
10‐ Quels‐sont selon toi les facteurs qui facilitent la mobilité des aînés (mobilité en tant que concept général)? 
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11‐ Maintenant, lorsque tu penses aux aînés en tant que marcheurs ou piétons, vois‐tu des spécificités par 
rapport à a) leurs besoins ? 
b) leurs préférences ? 
 
PRATIQUE PROFESSIONNELLE 
12a‐ Lors de la première entrevue, tu me disais avoir eu / ne pas avoir eu à considérer les besoins des aînés à X 
et Y occasion dans tes travaux à l’école / professionnellement. Suite à ta récente expérience, si, dans l’avenir, 
tu as à traiter de la problématique des piétons aînés dans ta pratique professionnelle, de quelles étapes serait 
composée ta démarche (procédure : manière d’aborder la problématique)? 
12b‐ … est‐ce que la procédure serait la même si tu avais à considérer les piétons d’une manière générale ? 
12c‐ Penses‐tu que ton expérience dans le projet (en raison du processus, activités, contenu abordé, etc.) te 
donnera des priorités différentes dans tes projets et ta pratique future (priorités d’aménagement)? 
12d‐ ... Par exemple, penses‐tu que tu t’y prendrais différemment pour les projets que tu as mené avant 
concernant les piétons (procédure) ? 
13a‐ Peux‐tu me dire si les différents échanges que tu as eu avec l’aîné, les professionnels ou avec les deux 
autres étudiants t’ont permis d’envisager de nouvelles options d’intervention (ou de repenser de manière 
différente certaines que tu avais déjà) ? 
13b‐ En as‐tu à me donner en exemple ? 
 
PERCEPTION DU PROJET, APPORT INDIVIDUEL 
14a‐ Si je te demande de porter un regard personnel sur l’élaboration de ton propre concept d’aménagement 
/ réaménagement, peux‐tu me faire un espèce de petit historique en me relevant les moments plus 
marquants pour toi depuis le début ? 
14b‐ As‐tu l’impression que ce projet t’a permis de satisfaire les attentes et intérêts (peut‐être implicites) que 
tu avais en débutant ? 
14c‐ Peux‐tu me dire si tu as pu confirmer/infirmer des concepts/ aspects/ théories/ éléments que tu as vu 
dans la littérature par rapport aux aînés (ou aînés piétons) ou encore apprendre des choses différentes que ce 
qui t’avait été présenté? 
‐ Vois‐tu une différence dans le contenu, mais aussi le ton même peut‐être ? 
‐ Vois‐tu des divergences entre ce que tu as « lu » et ce que tu as « vécu » ? 
15a‐ As‐tu l’impression que tu as pu jouer le rôle que tu t’attendais à jouer en tant qu’acteur de ce processus? 
15b‐ Comment penses‐tu avoir apporté ton grain de sel ? (Relance : en quoi ta participation personnelle aura 
apporté quelque chose de différent que tes autres collègues?) 
15c‐ En quoi crois‐tu que ton rôle a été différent de celui du professionnel ? 
16‐ Finalement, y a‐t‐il des interrogations sur la mobilité des aînés auxquelles tu aurais aimé avoir des 
réponses et qui n’en ont pas eues ? 
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GUIDE AÎNÉS POST‐ACTIVITÉ 

INTRO 
1‐ D’abord, j’aimerais savoir si vous marchez autant qu’au début de l’hiver, quand nous avons commencé à 
travailler ensemble ? (relance : Êtes‐vous aussi actif/ve que vous l’étiez au début ? Pourquoi ?) 
2‐ À quelle fréquence marchez‐vous maintenant par semaine en ce moment? (Semaine ? weekend ? Quel 
moment de la journée ? ) 
3‐ Marchez‐vous encore pour les mêmes raisons ? (Type de projets : pour déplacement (se rendre à un 
commerce ou à un service) OU divertissement (pour se divertir ou santé) – Voir si changement avec les saisons. 
 
ENVIRONNEMENT 
4‐ Quand vous marchez, qu’est‐ce qui est important pour vous? (relance : Qu’est‐ce qui compte le plus pour 
vous? À quoi vous attardez‐vous lorsque vous marchez ?) 
5‐ Maintenant, vous souvenez‐vous des 3 trajets que vous m’avez nommé lors de la première entrevue ? (les 
répéter) 
a) Pouvez‐vous me dire s’il y a des endroits sur vos trajets que vous n’aimez pas / aimez moins ? 
b) Y‐a‐t‐il des endroits sur vos trajets où vous ne vous sentez pas en sécurité ? 
c) Y a‐t‐il un endroit que vous appréciez plus sur ces parcours ? Pourquoi? 
d) Y‐a‐t‐il des endroits dans votre quartier, à l’extérieur de ces parcours, que vous n’aimez pas ? 
e) Y‐a‐t‐il des endroits dans votre quartier, à l’extérieur de ces parcours, où vous ne vous sentez pas en 
sécurité ? 
f) Y a‐t‐il un endroit que vous appréciez davantage dans votre quartier, à l’extérieur de ces parcours? 
Pourquoi? 
 
PROCESSUS PARTICIPATIF 
6‐ J’aimerais maintenant vous demander de m’aider à faire un « post‐mortem » ou bilan du processus auquel 
je vous ai convié en vous demandant encore une fois d’être le plus honnête possible. N’hésitez pas à me dire 
le fond de votre pensée ! 
a) Si vous pensez à l’expérience depuis le début : 

a. Quelles‐sont les activités qui vous ont marquées, qui ont été significatives pour vous ? En quoi sont‐
elles significatives pour vous ? 
b. Si je vous demande de penser spécifiquement à ce qui a été discuté, à tout moment, concernant la 
marche et la sécurité des aînés (contenu), avez‐vous eu des surprises par rapport à ce qui a été abordé 
soit par l’étudiant ou le professionnel (aspects + ou ‐)? Quelles sont‐elles ? 
c. Avez‐vous eu des déceptions par rapport à ce qui été abordé (contenu sur la marche et la sécurité 
des aînés ou éléments du processus) ? 
d. Plus spécifiquement, pouvez‐vous me parler de comment vous avez trouvé l’expérience du parcours 
à 4 sur ce trajet qui a fait l’objet de notre projet? 

i. Avez‐vous l’impression que votre perception de ce trajet a changée depuis que nous l’avons 
fait ensemble (à 4) mais aussi depuis que l’étudiant a fait des propositions de réaménagement à 
son sujet ? Si oui, qu’est‐ce qui a changé ? 
ii. Durant le parcours à 4, y a‐t‐il des endroits ou aspects qui ont arrêté le professionnel ou 
l’étudiant qui vous ont surpris ? De quelle manière ? 
iii. Vous êtes‐vous surpris(e) à vous faire des réflexions en marchant concernant ce qui avait été 
discuté durant le parcours ou durant les rencontres à l’université ? Si oui, quelles‐sont elles ? 
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(relance : Avez‐vous l’impression que le processus auquel je vous ai convié vous a incité à 
regarder et considérer sur vos trajets des choses auxquelles vous ne vous attardiez pas avant 
notre collaboration ? Quelles sont‐elles ?) 

e. Si je vous demande maintenant de penser précisément à la journée d’atelier : 
i. Quelles‐sont les activités qui vous ont marquées, qui ont été significatives pour vous ? En quoi 
sont‐elles significatives pour vous ? 
ii. Avez‐vous eu des surprises ou des déceptions par rapport à ce qui été abordé soit par 
l’étudiant ou l’aîné lui‐même (contenu sur la marche et la sécurité des aînés, aspects + ou‐ )? 
Quelles sont‐elles ? Avez‐vous eu des surprises par rapport à d’autres aspects (ex. : processus) ? 
iii. Si je vous demandais de me parler de ce qui s’est passé à votre table, comment me 
décrieriez‐vous le déroulement des activités et les interactions entre les participants ? 
(dynamique) 

f. Sachant bien que ce n’est pas de l’information que je vais lui transmettre, si on s’attarde maintenant 
aux relations que vous avez pu amorcer avec les 2 autres membres de votre triade, comment avez‐
vous trouvé travailler avec Y (le professionnel) ? 

i. Selon vos impressions, comment décririez‐vous la vision qu’avait le professionnel de : 
1. Votre trajet ? 
2. Vous, en tant qu’aîné ? 

ii. Dans ce que vous avez perçu du professionnel, qu’est‐ce qui est le plus important pour le 
marcheur ? (À quoi s’attardait‐elle/il?) 
iii. Pouvez‐vous me dire qu’est‐ce qui ressort de vos échanges ou contacts avec lui/elle ? 
iv. Croyez‐vous que cette activité / relation va changer votre perception des professionnels de 
l’aménagement en général ou du travail de la ville? De quelle manière ? 

g. Maintenant, comment avez‐vous trouvé travailler avec X (l’étudiant) (Sachant aussi que ce n’est pas 
de l’information que je vais lui transmettre)? 

i. Comment décririez‐vous la vision que l’étudiant semblait avoir de : 
1. Votre trajet ? 
2. Vous, en tant qu’aîné ? 

ii. Dans ce que vous avez perçu de l’étudiant, qu’est‐ce qui est le plus important pour le 
marcheur ? (À quoi s’attardait‐elle/il?) 
iii. Pouvez‐vous me dire qu’est‐ce qui ressort de vos échanges ou contacts avec lui/elle ? 

h. Si je vous demandais maintenant de me parler de la dynamique qu’il y avait au sein de votre triade, 
pourriez‐vous me la décrire ? 

i. Avez‐vous senti des divergences d’opinion entre vous, les étudiants et les aînés quant : 
1. ... à la vision de l’aménagement du territoire : par exemple des bâtiments et maison, 
leur nombre dans une superficie « x », la manière qu’ils sont disposés dans la ville ? 
2. ... à la vision de la marche ou de la réalité d’un piéton ? 
3. ... à la vision de ce qu’est d’être un aîné (ou la définition de ce que c’est) ? 

ii. **Avez‐vous l’impression que le professionnel et l’étudiant avec qui vous avez été jumelé ont 
modifié leurs perceptions tout au long ou au terme du processus grâce à vos commentaires lors 
de la marche et/ou des présentations ? (ex. : au sujet de vos préoccupation ou au sujet de votre 
réalité de marcheur ?) 

i. Par rapport à tout le projet, y a‐t‐il une/des activité(s) qui mériterait(ent) d’être modifié(es) / 
amélioré(es) / remplacé(es)? Pour quelles raisons? 
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PROJET DE L’ÉTUDIANT 
7‐ Si on penche maintenant plus en détail sur le projet de l’étudiant (sachez que cette conversation est 
confidentielle entre vous et moi et qu’il est très important pour moi de savoir votre opinion sincère): 
a. Qu’est‐ce que vous trouvez intéressant ? 
b. Y a‐t‐il des éléments de ce qu’il propose qui vous rendent « perplexe » (explication : que vous ne comprenez 
pas trop l’utilité ou qui vous surprennent simplement) ? Pourquoi ? 
c. Y a‐t‐il des secteurs/endroits qui, selon vous, auraient mérité plus d’attention ? Pourquoi ? 
d. Auquel/auxquels de vos besoins ou préoccupations les propositions de réaménagement de ce projet 
répond(ent)‐il(s)? 
e. Est‐ce que les éléments que vous avez identifiés comme problématiques (désagréables ou non sécuritaires) 
lors de la marche et des activités ont été considérés/ soulevés/ retenus dans la proposition de l’étudiant ? 
f. Est‐ce que les éléments que vous avez identifiés comme agréables lors de la marche et des activités ont été 
considérés/ soulevés/ retenus dans la proposition de l’étudiant ? 
g. Croyez‐vous que vous vous sentiriez à l’aise d’utiliser les installations / le nouveau trajet proposé ? 
Pourquoi? 

i. Plus précisément, vous sentiriez‐vous en sécurité d’emprunter le trajet ? (Relance : Y a‐t‐il des 
endroits où vous doutez que vous ne vous sentiriez pas en sécurité ?) 
ii. Y a‐t‐il des endroits que vous pensez que vous aimeriez particulièrement? 

h. Avez‐vous l’impression que les propositions de l’étudiant faciliteraient la marche des aînés ? (lesquels, 
circonstances, etc.) 
i. En somme, selon votre opinion, avec son réaménagement, avez‐vous l’impression que l’étudiant a porté son 
regard et ses efforts sur des aspects de votre trajet qui méritaient d’être revus ? 
 
APPORT AU PROJET 
8‐ Dans quelle mesure trouvez‐vous que notre projet vous a permis de donner votre avis, votre perception ? 
9‐ Dans quelle mesure trouvez‐vous ceux‐ci ont été respectés ? 
10‐ (Le cas échéant) Si vous comparez par rapport aux évènements organisés par la ville ou les organismes qui 
demandaient l’avis des gens (ou même votre ancien employeur) auxquels vous aviez déjà participés, pouvez‐
vous me relever les différences que vous faites ? (Relance : si je vous demande de comparer, où se situe notre 
processus par rapport à la place qu’on vous a laissé?) 
11‐ Est‐ce que vous pensez avoir contribué au projet de la manière que vous pensiez le faire au départ ? 
12‐ Pensez‐vous que nous aurions pu vous mettre d’avantage à contribution ? De quelle manière ? 
13‐ Entre vous et moi, sachant aussi que ce n’est pas de l’information que je vais lui transmettre, pensez‐vous 
avoir apporté quelque chose de plus que le spécialiste de la ville ? 
14‐ Seriez‐vous intéressé à participer à nouveau à ce genre de processus si l’occasion se présentait ? Y verriez‐
vous une utilité ? 
 
   



ANNEXE 1 : OUTILS DE COLLECTE 

Projet PARI : Piétons âgés, risque et insécurité routière chez une population grandissante 

Cloutier et al. (#2013-OU-171569)   A-29 

GUIDE PROFESSIONNEL POST‐ACTIVITÉ 

 
INTRO 
1‐ Pourriez‐vous d’abord me dire si votre rôle a changé au sein de votre organisation depuis que nous avons 
fait la première entrevue (avez vous changé de poste ?) ? Y a‐t‐il eu des restructurations? 
2a‐ Est‐ce que l’intérêt de votre organisation/ département face aux déplacements actifs et à la sécurité des 
piétons a changé depuis notre première rencontre ? 
2b‐ Est‐ce que le vôtre a changé ? 
 
VOLET PARTICIPATIF 
3a‐ Maintenant que vous avez participé à un projet qui intègre du design participatif, pouvez‐vous me donner 
la définition que vous vous en faites ? 
3b‐ Est‐ce différent d’un processus de conception auquel vous vous prêtez habituellement ? 
4‐ Je vous avais aussi demandé si vous aviez déjà participé à des séances de design participatif. En quoi ce que 
je vous ai proposé est différent de ces autres processus ? 
5‐ J’aimerais maintenant vous demander de m’aider à faire un « post‐mortem » du processus auquel je vous ai 
convié en vous demandant d’être le plus honnête possible. 
a) Si vous pensez à l’expérience depuis le début : 

a. Quelles‐sont les activités qui vous ont marquées, qui ont été significatives pour vous ? En quoi sont‐
elles significatives pour vous ? 
b. Avez‐vous eu des surprises par rapport à ce qui été abordé soit par l’étudiant ou l’aîné lui‐même 
(contenu sur la marche et la sécurité des aînés, aspects + ou‐ )? Quelles sont‐elles ? Avez‐vous eu des 
surprises par rapport à d’autres aspects (ex. : processus) ? 
c. Avez‐vous eu des déceptions par rapport à ce qui été abordé (contenu sur la marche et la sécurité 
des aînés ou éléments du processus) ? 
d. Si vous aviez à caractériser votre contact et votre brève relation avec l’aîné, comment les décririez‐
vous ? (Sachant bien que ce n’est pas de l’information que je vais lui transmettre) 

i. Si vous pensez à l’aîné avec qui vous avez été jumelé, comment décririez‐vous ses capacités 
concernant la marche ? As‐tu l’impression qu’il/elle a des limites ? 
ii. Toujours en pensant à l’aîné, comment décririez‐vous ses perceptions (de manière générale 
et concernant la marche)? 
iii. Croyez‐vous que cette activité / relation va changer votre perception des aînés en général? 
De quelle manière ? 

e. Si vous aviez à caractériser votre contact avec l’étudiant, comment le décririezvous ? (Sachant bien 
que ce n’est pas de l’information que je vais lui transmettre) 

i. Pouvez‐vous me dire qu’est‐ce qui, selon vous, ressort de vos échanges ou contacts avec 
l’étudiant ? 
ii. Quelles‐sont ses principales préoccupations lorsqu’il est question d’aménagement? 

f. Si je vous demandais de caractériser la dynamique qu’il y avait au sein de votre triade, pourriez‐vous 
me la décrire ? 

i. Avez‐vous senti des divergences d’opinion entre vous, les étudiants et les aînés quant : 
1. ... à la vision du cadre bâti/ de l’aménagement du territoire ? 
2. ... à la vision de la marche ou de la réalité d’un piéton ? 
3. ... à la vision de ce qu’est d’être un aîné (ou la définition de ce que c’est) ? 
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ii. Avez‐vous l’impression que l’étudiant a tenu compte de vos recommandations et 
commentaires ? 
iii. Avez‐vous l’impression que l’aîné avec qui vous avez été jumelé a modifié ses perceptions 
tout au long ou au terme du processus ? (ex. : au sujet des réalités de l’aménagement, au sujet 
de sa propre marche) 

g. Y a‐t‐il une/des activité(s) qui mériterait(ent) d’être modifié(es) / amélioré(es) / remplacé(es)? Pour 
quelles raisons? 
 

b) Si vous repensez maintenant spécifiquement à la journée d’atelier : 
a. Quelles‐sont les activités qui vous ont marquées, qui ont été significatives pour vous ? En quoi sont‐
elles significatives pour vous ? 
b. Avez‐vous eu des surprises par rapport à ce qui été abordé soit par l’étudiant ou l’aîné lui‐même 
(contenu sur la marche et la sécurité des aînés, aspects + ou‐ )? Quelles sont‐elles ? Avez‐vous eu des 
surprises par rapport à d’autres aspects (ex. : processus) ? 
c. Avez‐vous eu des déceptions par rapport à ce qui été abordé (contenu sur la marche et la sécurité 
des aînés ou éléments du processus) ? 
d. Si je vous demandais de caractériser la dynamique qu’il y avait à votre table, pourriez‐vous me la 
décrire ? 

6‐ Votre expérience vous a‐t‐elle permis de confirmer ou d’infirmer vos à prioris (positifs et négatifs) par 
rapport au design participatif? 
 
MARCHE 
7‐ Maintenant que le processus est terminé, pouvez‐vous à nouveau me décrire ce qu’est, selon vous, un bon 
environnement de marche ? 
8a‐ À l’inverse, comment décririez‐vous un mauvais environnement de marche ? 
8b‐ …. comment décririez‐vous un environnement de marche désagréable ? 
8c‐ Voyez‐vous une différence entre « mauvais » et « désagréable »? 
9‐ Avez‐vous l’impression que votre expérience en tant que marcheur a changé depuis le début du processus ? 
Si oui, de quelle manière ? 
 
AÎNÉ (BESOINS, MOBILITÉ ET INTÉGRATION DANS PRATIQUE PROFESSIONNELLE) 
10a‐ En regard de votre récente expérience, pouvez‐vous me dire ce qu’est qu’un aîné pour vous? 
10b‐ À partir de quand on peut dire que quelqu’un est « aîné » ? 
10c‐ Qu’est‐ce qui le caractérise plus spécifiquement ? (relance : Quels‐sont ses besoins spécifiques?) 
11‐ Quels‐sont selon vous les facteurs qui facilitent la mobilité des aînés (mobilité en tant que concept 
général) ? 
12‐ Maintenant, lorsque je vous demande de penser aux aînés en tant que marcheurs ou piétons, 
voyez‐vous des spécificités par rapport à 
a) leurs besoins ? 
b) leurs préférences ? 
 
PRATIQUE PROFESSIONNELLE 
13a‐ Jusqu’à présent, lorsque vous aviez à considérer les besoins des piétons aînés à même votre pratique 
professionnelle, de quelle manière vous y preniez‐vous? 
13b‐ … est‐ce que la procédure était la même lorsque vous considériez les piétons d’une manière générale ? 
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13c‐ Est‐ce que ce que vous appliquez dans votre pratique professionnelle pour les piétons et piétons aînés a 
été confirmé (ou infirmé) au cours de ce projet? 
13d‐ Y aurait‐il des éléments du processus auquel vous avez participé ou des éléments qui ont été soulevés 
lors de vos échanges avec l’aîné ou l’étudiant qu’il vous paraitrait pertinent d’intégrer à vos propres 
démarches de travail ? (processus= étapes, éléments= options/actions/leviers d’intervention) 
13e‐ …ou encore, avez‐vous pu identifier des éléments que vous utilisiez déjà pour le faire maintenant au 
profit des besoins spécifiques de l’aîné? 
14‐ Si vous considérez l’expérience vécue au sein de notre projet en entier (ex. : le processus, les activités, le 
contenu abordé, etc.), avez‐vous l’impression que vous allez envisager vos priorités (d’aménagement) quant à 
l’environnement piéton d’une manière différente ? 
15‐ Avez‐vous eu, depuis le début du processus auquel nous vous avons convié, des réflexions à l’égard des 
besoins des piétons aînés et de votre pratique professionnelle ? Quelles sont‐elles ? 
 
PERCEPTION DU PROJET, APPORT INDIVIDUEL 
16‐ Avez‐vous l’impression que vous avez pu jouer le rôle que vous vous attendiez à jouer en tant qu’acteur de 
ce processus? 
17a‐ Est‐ce que le projet a finalement rencontré vos intérêts (les raisons pour lesquelles vous aviez accepté d’y 
participer) ? 
17b‐ Dans une perspective d’amélioration continue de processus semblables, comment aurait‐il pu rencontrer 
vos intérêts encore davantage ? 
18‐ Finalement, y a‐t‐il des interrogations sur la mobilité des aînés auxquelles vous auriez aimé avoir des 
réponses et qui n’en ont pas eu ? 
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